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Introduction  

La carte des risques d’érosion (ERK2) associée à d’autres 

informations permet d’évaluer les parcelles les plus sensibles. 

 

Quels sont les facteurs qui favorisent l’érosion? 

 

 Facteurs intemporels, relief (pente et longueur de pente), 

pluie (dominant dans ERK2) 

 

 Facteurs liés aux propriétés du sols et à l’infiltration de l’eau 

Facteurs liés à la couverture du sol 

 

 Facteurs liés aux pratiques anti-érosives 
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Facteurs complémentaires à ERK2 

Évaluation ciblée des parcelles de l’exploitation 

 

 Propriétés du sol 

• Structure du sol favorisant l’infiltration (VESS) 

• Facteurs favorisant la stabilité de la structure (analyses de 

terre, granulométrie, MO, S/T) 

L’infiltration est inférieure à 

l’intensité des pluies 

Battance  

 Facteurs liés aux cultures (rotation et itinéraires culturaux) 

 Aménagements anti-érosifs 

Horizons imperméables 

Structure compacte 
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Identification des parcelles à risque 

Inventaire des 

parcelles 

Mesures sur les 

parcelles 

• Analyse de terre 

• Rotation 

• Érosion visible 

Intégration 

dans un SIG 

Mise en lien 

avec la ERK 

Mise en lien avec les 

flux d’eau 

Prise de 

mesures 

ciblées 



Bern University of Applied Sciences | School of Agricultural, Forest and Food Sciences HAFL 

Questions spécifiques pour lutter efficacement 

contre l’érosion: 

Quelles sont les parcelles risquées en termes de structure 

dans les zones à forts risques érosifs ? 

Quelles sont les parcelles dans les zones à risques qui 

n’ont pas d’érosion ? 

Quelles sont les parcelles dans les zones à faibles risques qui 

montre de l’érosion (mauvaise gestion ? Causes externes ?) 

Où prendre les mesures les plus adéquates (allocation des 

ressources ? 
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Résultats d’applications pratiques de ces 

observations 

• Caractérisation de l’entier des parcelles d’une 

exploitation (TS Bonfils) 

 

•  Caractérisation d’un réseau de 30 parcelles 

de pommes de terre (TS Bandi) 

 

• Résultats des cloisons entre les buttes de 

pommes de terre (TS, Jaunin, Bandi) 
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Évaluation des risques d’érosion liés à la rotation 

Fiche appréciation 

du SRVA 
Facteur cultural 
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Analyse de tous les facteurs, parcelles de pomme de 

terre, Bandi, 2016  
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Observations de l’érosion aux champs 

 

Analyse sur l’entier de l’exploitation 

Erosion Montchuet Bas (Bonfils, 2016)  Trace d'érosion dans la culture du tabac 

(Bonfils, 2016)  
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Analyse VESS 

 

 

Analyse des structures des sols des parcelles 

Notation de 1 sur 5. 

Prairie temporaire depuis 2 ans. 

Agrégats de moins de 6 mm.  

Porosité élevée. 

Notation de 3.5 sur 5. 

Agrégats de plus de 5cm et peu cassants. 

Culture actuelle  Blé . 

Mauvaise porosité. 
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Répartition du taux de matière organique sur 

l’exploitation 
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Répartition des type de structure en lien avec les 

flux d’eau 
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Prise de mesures ciblées (buttes 

cloisonnées) 

Bacs à Essertes le 3 juillet 2016 après 49 mm de pluie 

C=cloisonné, NC= non cloisonné 

 

0 Lit. terre dans le bidon 12 Lit. terre dans le bidon 

C NC 

Jaunin, 2016  
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Résultats V. Jaunin (buttes cloisonnées) 

AVR-System 

Bodenseparierung 

AVR-System Dyker / Lochstern 
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Essai avec buttes cloisonnées (Lochstern) 

3 4 

Profondeur mesurées (08. et 16 mai , 5 et 16 Juni), entre les buttes, les faibles 

valeurs indiquent une accumulation au bas de parcelle. 

Les buttes réduisent de manière importante l‘érosion, l‘effet s‘attenue après 

1 mois. 

 

1 

21.3 

17.6 
15.5 

6.5 

21 

10 

8 

5.5 

0

5

10

15

20

25

8.05 16.05 5.06 16.06

D
a
m

m
h

ö
h

e
 i

n
 c

m
 

Mit Lochstern

Ohne Lochstern



Bern University of Applied Sciences | School of Agricultural, Forest and Food Sciences HAFL 

Conclusions  

 La carte des risques d’érosion peut être complétée par une 

analyse générales des parcelles de l’exploitation 

 Les observations complémentaires permettent de cibler les 

mesures à prendre 

 La compréhension des causes d’un événement érosif 

permet de prendre des mesures ciblées 

 Dans des parcelles de pommes de terre, les cloisons 

antiérosives ont diminué significativement l’érosion 

Merci pour votre attention 


