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¢ Klimawandel

RCP2.6 RCP8.5
(a) Change in average surface temperature (1986-2005 to 2081-2100)

Anstieg der globalen
Durchsnittstemperatur

- Warmerer Sommer Zwischen +0.7°C und +7.2°C

- Sommer trockener zwischen -11% und -38%

(b) Change in average precipitation (1986-2005 to 2081-2100) .
weniger Regen -20mm und 140mm
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Figure 1. Change in average surface temperature (a) and change in average precipitation (b)
based on multi-model mean projections for 2081-2100 relative to 1986-2005 under the RCP2.6

(left) and RCP8.5 (right) scenarios. The number of models used to calculate the multi-model mean is indicated
in the upper right corner of each panel. Stippling (i.e., dots) shows regions where the projected change is large
compared to natural internal variability, and where at least 90% of models agree on the sign of change. Hatching (i.e.,
diagonal lines) shows regions where the projected change is less than one standard deviation of the natural internal
variability. (From the IPCC Synthesis Report Summary)
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¢ Die Bedlrfnisse der Kartoffel

'0. Germinationi 1. Leaf 5. Appearance 6. Flowering 7. Fruits | 8. Fruits & seeds ! 9. Senescence
i development of inflorescence maturation
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a\ Das Auftreten von
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7 350-500 mm
>6°C 16-30°C — high differenc
90 to 190 kg N.ha*, 30 to 50 kg

Von den letzten 5 Jahren
waren 3 schlecht
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U Entwicklung des Kartoffelertrags in der Schweiz

Aus den Sortenversuchen
= 1990 - 2021
= 5 Standorte

= 20 Sorten pro Jahr
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+) Entwicklung des Kartoffelertrags
iIn der Schweiz bis zum Ende des
Jahrhunderts

Kurzfristig, bis 2035, durften die
Veranderungen “relative gering” sein

Zwischen 3% und 16% im Vergleich zu den
durchschnittlichen Renditen zwischen 1990 - 2020

ield deviation
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2035

Durchschnittliche Rendite zwischen 1990 — 2020

488 dt/ha

14 dt/ha 78dt/ha
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U Entwicklung des Kartoffelertrags in der Schweiz
bis zum Ende des Jahrunderts

IPCC Representative Concentration Pathways

yield deviation

RCP2.6 1200 RCP8.S
0 | g_ = |
-25- £ 1000
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-100- - _ :
. & 600 RCP4.5 2085
O 400 RCP2.6
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| | |
2000 2020 2040 2060 2080 2100
Zwischen 3% und 16% im vergleich zu den durchschnittlichen Renditen

zwischen 1990 - 2020
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o Entwicklung des Kartoffelertrags in der Schweiz
bis zum Ende des Jahrhunderts

Die Ertragsverluste warden auf 23% bis 85% im Vergleich zum durchschnittlichen Ertrag von
1990 — 2020 geschatzt 112 dt/ha 414 dt/ha

RCP4.5

U i 1 p—— | |

== 1 | | —
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e Die Verluste von 85%
i wurden fur ein Jahr
-100- , t , . .
2035 2060 2085 geschatzt, in dem es
oePas durchschnittlich +7.2°C
0 - . — im Vergleich zu heute
§ 25 T und 140 mm Regen als
3 50 == in einem normalen Jahr
> 75 1 geben wirde
-100- ! ; .
2035 2060 2085

Wie wichtig es ist, an verschiedenen Hebeln zu arbeiten, im seine Verluste so gering
wie mdglich zu halten
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o Entwicklung des Kartoffelertrags in der Schweiz
bis zum Ende des Jahrhunderts

Wie wichtig es ist, an verschiedenen Hebeln zu arbeiten, im seine Verluste so gering
wie maoglich zu halten

RCP4.5
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@ Problematik

Welche Indikatoren sollten bel den von Agroscope
durchgefuhrten Sortenversuchen verwendet warden, um die
Toleranz von Kartoffelsorten gegnuber Trockenperioden zu
bewerten, damit die Ertragsschwankungen in verschiedenen

Jahren begrenzt warden konnen ?

Ermoglichen Gewachshausversuche eine gute Schatzung
des Ertrags oder der Ertragsverluste auf dem Feld?
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@ Vorstellung der Versuche

Gewachshausversuche in Changins

Sortenversuche in Changins

10 Sorten
2 Wasserbedingungen

25 Pflanzen pro Bedingung

28-56 Sorten
2 Wasserbedingungen

25 Pflanzen pro Bedingung

Feldversuche in Conthey

4 Sorten
2 Wasserbedingungen

50 Pflanzen pro Bedingung
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Agroscope

Soil moisture (%)

@ Vorstellung der Versuche

Control Water deficit
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Soil depth
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Sortenversuche in Changins

28-56 Sorten

2 Wasserbedingungen

25 Pflanzen pro Bedingung
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Day after stress imposition (DAS)
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© Messung verschiedener Kreuzungsparameter

Anzahl der Stangel
Lange des Schafts
Masse der Stangel
Wassergehalt der Stangel

Anzahl der Blatter L5
n r Wurzeln
Oberflache der Blatter ange der Wurze

Blattmasse Masse der Wurzeln

Knollenertrag pro Pflanze
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© Messung verschiedener Kreuzungsparameter

Der Ernteindex SPAD Die Anzahl der Knollen pro Pflanze
SLA Der root/shoot

= Masse der Knolle /

Gesamtbiomasse

+ weitere Parameter fur insgesamt 29 Wachstumsparameter
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U Ertagsvariabilitat je nach Sorte

Ertrag pro Pflanze

1457 g far Brianna —
682 g flir Poseidon

916 g fir AR 12-1680 —
193 g fur Longinus
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Durchschnittlicher Ertragsverlust von 50%
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@ Auswirkungen der Wasserbedingungen auf den

Ertrag

Starke Ertragseinbul3en zwischen
den Bedingungen

Felder:
=1000g in bewasserter Bedingung
=500g unter trockenen
Bedingungen

Gewachshaus:
=500g in bewaszerter Bedingung
=250g unter trockenen
Bedingungen

Felder Gewachschaus

-53.06%*

-56.04%*
43.25%* 42 87%*

1000
Condition
Control

-57.899 Water deficit
500 -61. 25%
51 67%*
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Nyon, Vaud Conthey, Valais Changins, Vaud

Tuber mass per plant (g)
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U Ertragsunterschiede zwischen Gewachshaus- und

Feldversuchen
Das
. Field Glasshouse Pflanzenwachstu
] ] | Leaves 16.3% Leaves 23.3% Leaves 23.3% e ST m UnterSCheldet
Weniger Mittel toms 12 sich zwischen
Werqen far die . Roots  5.0% Gewachshaus
Entwicklung von s und Feld
KnO”en Tubers 67.4% Roots 8.2% .
Verwendet 25 Tubers 58.4% Roots  8.8% ]
. Tubers 33.6% #Licht
Tubers 18.0%
0 # Temperatur

Control Waterdeficit Control Water deficit #Boden

Andert das das Ertragspotenzial der Sorten?
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U Mit welchen Wachstumsparametern lasst sich der
hochste Ertrag unter trockenen Bedingungen erzielen?

Field Glasshouse
@2000- |
Von den 29 -
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Harvest Index

Eine Kombination aus hoher Biomasse mit einem hohen Ernteindex
ermaoglicht hohe Ertrage unter trockenen Bedingungen.
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Schlussfolgerung

» Unterschiedliches Wachstum zwischen Gewéachshaus und Feld, aber
man erhalt die gleichen Wachstumsparameter -
Gewachshausversuche  konnen daher zur Schatzung des
Ertragspotenzials einer Sorte im Feld unter trockenen Bedingungen
herangezogen werden.

= Aber wie sieht es mit Ertragsverlusten aus?
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U Ergebnisse: Ertragsvariabilitat je nach Sorte

80

Ertragverluste pro Sorte, 60
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I chips

Il consumption
i french_fries
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@ Welche der analysierten Wachstumsmerkmale erklaren den

Untershied im Ertragsverlust zwischen den Sorten am starksten ?

Variablen R? B:zritegﬁgg
Knollenertrag 56% Negativ
Ernteindex 20% Negativ
Blattmasse 16% Negativ
Anzahl der Knollen pro Pflanze 10% Negativ
Trockenmasse der oberirdischen 10% Negativ

Telle

Name of the presentation | Conference
Sender

21




Schlussfolgerung

= Sorten mit hohem Ertragspotenzial haben ein héheres Risiko, dass ihr Ertrag in
verschiedenen Jahren schwankt, sind aber auch diejenigen mit den hdchsten

Ertragen im Allgemeinen.

= Sorten mit niedrigem Ertragspotenzial werden in schlechten Jahren
verhaltnismal3ig weniger Ertragseinbul3en haben, sind aber auch die Sorten mit

den allgeme_in niedrigsten Ertragen.
Perspektiven

» Besseres Verstandnis der Ertragsverluste zwischen Sorten in Abhangigkeit von
der Art der Verlustberechnung

= 1) Verlust in Gramm pro Pflanze im Vergleich zur bewasserten Bedingung.

» 2) Verlust in Prozent im Vergleich zur bewasserten Bedingung.

» 3) "Normalisierter" Verlust --> zeigt interessante Trends, aber Vorarbeiten
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Thank you for your attention

Gouerou Maverick

maverick.gouerou@agroscope.admin.ch

Agroscope good food, healthy environment
www.agroscope.admin.ch
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