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© Hoher Krankheitsdruck bei...

* Anfalligen Wirtspflanzen (z.B. Mais-Weizen-Fruchtfolge)
... aber immer noch verbreitet

» Reduzierter Bodenbearbeitung
... aber mehrere Vorteile

» Geringere Erosion & erhéhte Fruchtbarkeit
» Hohere biologische Aktivitat im Boden

@ * Management der Erntereste
» Erhdéhte Abhangigkeit von Herbiziden

* Daher sind Lésungen gefragt...

Agroscope
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U Bekampfung mit Fungiziden
Meta-Analyse > 100 Fungizid-Versuche in den USA

Wirkung in Prozent
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© Ziel und Ansatz

Anbausysteme entwickeln, die das Fusarium-Inokulum
und Mykotoxine in Weizen in einer Mais-Weizen-FF
bei reduzierter Bodenbearbeitung verringern

Drei Versuchsansitze:
A. “Cut-and-carry” Biofumigation und Naturstoffe
B. Mais-Untersaat

C. Zwischenfriichte

Agroscope
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© A. Biofumigation & Naturstoffe

Simulation einer Mais-Weizen-FF ohne
Bodenbearbeitung und Inokulation von Maisstangeln

Maisfeld
nach der
Ernte

Konidieninokulation
mit 3 F. graminearum-
40 Maisstangel 5= Stammen

pro Weizen- 2 o ol |
parzelle ; : T | . {ﬁ

Drakopoulos et al. Field Crops Research (2020)
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U A. Biofumigation & Naturstoffe

Applikation von frischem Spritzen von Naturstoffen
Mulchmaterial im Herbst, (4% wilv) im Herbst oder im

“cut-&-carry” Biofumigation Frihling

-

« Weisser Senf » Senf1 Samenmehl

* Braunsenf « Senf2 aus weissem
« Alexandrinerklee + Chinesische  Senf
Galle

Agroscope

Drakopoulos et al. Field Crops Research (2020)
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U A. Biofumigation & Naturstoffe

Aufbau Feldversuch:
* Hauptparzellen - Mulchmaterial, Naturstoffe, pos. & neg. Kontrollen
* Unterparzellen > Weizensorten

Levis & Forel kL

Fusarium und
Mykotoxine in Weizen
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U A. Biofumigation & Naturstoffe
Mykotoxine — Jahr 1
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© A. Biofumigation & Naturstoffe
Mykotoxine — Jahr 2
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U A. Biofumigation & Naturstoffe

Warum Senf-basiertes Mulchmaterial & Naturstoffe?gé
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© A. Biofumigation & Naturstoffe
0 0 /‘l g ’
Warum Chinesische Galle? &
Compound Calculated masses Relative
P (Da) abundance (%)
m=) Gallic acid 170.0348
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U A. Biofumigation & Naturstoffe

Zusammenfassend...

Mulchmaterial aus Weissem Senf/Braunsenf oder
Alexandrinerklee reduzierten konstant die Mykotoxin-
gehalte in Weizen

Naturstoffe hatten eine gute Wirkung in vitro, waren unter

Feldbedingungen aber variabel
=
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B. Mais-Untersaat

Mais ohne Untersaat

( »

*Land- & Ressourcen-Effizienz

* Biodiversitat

» Weniger Nahrstoffverlust und Erosion
* Unterdriickung Unkrauter

* Vorteile von zwei Kulturen

«» Bekampfung von Schéadlingen durch
Anziehung von Nitzlingen

“ Bekampfung von Pathogenen
(bodenbiirtig oder in Ernteresten)?

* Wettbewerb > Ertragsverluste?
* Zunahme der Betriebskosten?

Brooker et al. 2014, New Phytologist
Yang et al. 2018, Agronomy
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© B. Mais-Untersaat

Split-split plot Design mit 4 Blocken:
Hauptparzellen: Bodenbearbeitung
Unterparzellen: Mais-Untersaaten-System
Unter-Unterparzellen: Weizensorte

Block 1.

Agroscope
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© B. Mais-Untersaat

Unterparzellen: Mais-Untersaat Hauptparzellen:
Ohne Untersaat Braunsenf Bodenbearbeitung
; No Till (Mulch)

Reduzierte Bodenbearbeitung
(Rotary Tiller ~10cm)
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© B. Mais-Untersaat

Unter-Unterparzellen:
Weizensorte
Levis ~ Forel

g
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© B. Mais-Untersaat
Mais-Ertrag (t ha)
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© B. Mais-Untersaat

Weizenkdrner: Anteil von Arten, die Ahrenfusariosen

verursachen - natiirliche Infektion

Jahr 1

Jahr 2

FG: F. graminearum

FP: F. poae

FA: F. avenaceum

M: Microdochium spp.
Andere: andere F.-Arten

57 1

93.3

ide zur i von i in Weizen

Dimitrios Drakopoulos

21

Agroscope

© B. Mais-Untersaat — DON

Jahr 1 n=16,p<0.05
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© B. Mais-Untersaat — DON

Jahr 2 n=16, p <0.05
Braunsenf - —eo—i agi
Weisser Senf = l-:- — ab
Phazelia = :(;g —e— b
Sorghum - é% —e—i b
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© B. Mais-Untersaat

Brutto-Gewinn Kornermais-Winterweizen-FF

No-Till
Ohne Untersaat: 3471 F ha™!
Mais-Untersaaten: 14-25% |

Mais ohne Untersaat

Reduzierte Bodenbearbeitung
Ohne Untersaat: 3505 F ha™!
Mais-Untersaaten: 12-18% J

Unterschiede durch hohere Betriebskosten:
« Herbizide in Mais ohne Untersaat: 136 F ha™!

« Aussaat Untersaaten: 167-398 F ha™'
...und Ertragsunterschiede

Agroscope
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© B. Mais-Untersaat

Zusammenfassend...

» Mais-Untersaaten fuhrten nicht zu signifikanten
Ernteverlusten

» F. graminearum war die wichtigste Fusarien-Art

» Mais-Untersaat mit Weissem Senf und Braunsenf
reduzierten die Mykotoxine in Weizen signifikant...

...Aber
= Hohere Kosten

= Mykotoxinreduktion nicht ausreichend bei sehr
hohem Krankheitsdruck
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© C. Zwischenfruchte

Interval-Zwischenfriichte
Weisser Senf

Braunsenf
Wintererbse
Silomais j\> Keine Zwischenfrucht ::> Sommerweizen
(Digana, Fiorina)

Herbizid (positive K)

Keine Zwischenfrucht
Pflug (negative K)

und Bi izide zur i von i in Weizen 26

Dimitrios Drakopoulos

13



Agroscope

© C. Zwischenfriichte — DON

var. Digana, n =4, p <0.05
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© C. Zwischenfruchte — DON

var. Fiorina, n =4, p <0.05

Wintererbse = o al
Braunsenf - —e b
&
Weisser Senf = re4 33
Keine Zwischenfrucht- | ¢ g
Pflug
Keine Zwischenfrucht - .‘ c
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© C. Zwischenfrichte

Brutto-Gewinn Silomais-Sommerweizen-FF

Keine Zwischenfrucht - Herbizid: 1263 Fr. ha!
Zwischenfriichte: 7-14% |
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© Ubersicht

Beste Wirkung:
» Weisser Senf/Braunsenf & W-Erbse als Zwischenfriichte

* Cut-&-carry Biofumigation mit Senf und Klee

Variable Wirkung:
» Mais-Senf-Untersaaten
 Applikation von Naturstoffen auf infizierte Mais-Erntereste

Zusitzlicher agronomischer Nutzen:
+ Unkrautkontrolle, N-Diingung, OBS, on-farm Biodiversitat
» Reduzierte Abhangigkeit von synthetischen PSM

Wirtschaftliche Abstriche
— Agrarpolitik misste Getreideproduzenten unterstitzen
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© Danke fir lhre Aufmerksamkeit!

Agroscope gutes Essen, gesunde Umwelt
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